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本日の話題提供の骨子

• 複雑な社会全体の現状認識の困難さ

• 現状の認識でさえも強いバイアスの影響下に

• 未来予測の困難さ（気候変動）

• 将来の予測には避けるのことのできない不確実性

• AIへの過剰な期待

• AI技術は未来の問題の解決の切り札にはならない



複雑な社会全体の現状認識の困難さ FACTFULNESS

1 0の思い込みを乗り越え、 データを基に世界を正し く 見る習慣

名作中の名作
世界を正し く 見るために欠かせな
い一冊だ
--- ビル・ ゲイツ

思い込みではなく 、 事実を元に行
動すれば、 人類はもっと前に進め
る。
そんな希望を抱かせてく れる本だ

---バラク・ オバマ
uほとんどの人がランダムに答えを選ぶチンパンジーの正解率（ 3 3％）
以下の正解率になる

uこの傾向は教育を受けたいわゆる専門家でも変わらない
u重要なのはその間違い方は全ての場合において「 悪い」 「 悲観的」 「 恐
ろしい」 方に間違えている点



複雑な社会全体の現状認識の困難さ FACTFULNESS



未来予測の困難さ（気候変動）(1)

•赤祖父俊一 米国アラスカ大学名誉教授
•伊藤公紀 横浜国立大学工学研究院教授
•江守正多 国立環境研究所地球環境研究センター温暖化リスク評価研究室長
•草野完也 海洋研究開発機構地球シミュレータセンタープログラムディレクター
•丸山茂徳 東京工業大学理工学研究科教授

地球温暖化に問題に関しては専門家の間でも意見の相違

エネルギー・資源学会 http://www.jser.gr.jp/から引用

人間の活動により二酸化炭素濃度は増加している

気候システムの温暖化は疑う余地はない

過去半世紀の温暖な状態は最近1300年では普通ではない

世界平均気温の上昇は人為起源の温室効果ガスによる

21世紀は更に温暖化し、その規模は20世紀より大きい



未来予測の困難さ（気候変動）(2)

•地球平均気温は1800～1850年頃から連続的に上昇
•大気中の炭酸ガス濃度が急激に上昇し始めたのは
1946年頃から
•気温上昇の大部分は地球が1400年から1800年頃まで
経験した「小氷河期」からの回復
•約30～50年周期の自然変動（準周期変動と呼ぶ）も
あり、これは1975年頃からポジティブで2000年頃に
ピーク
•気候変動と太陽活動との関係はまだ結論に至ってい
ない

＜赤祖父氏の主張＞



AIへの過剰な期待 -AIとAI技術の違い-

Artificial Intelligence: 人工知能
✓ 人間の脳の仕組みを解明し知能が実現される原理を数学的にあきらかにして

工学的に実現する方法
✓ 脳科学の分野ではfMRI等により測定が進歩
✓ 特定の認知活動と脳の部位を関連づける機能局在に関する理解は大きく進歩
✓ 知能そのものに関する理解は道半ば

AI技術
✓ 知能の基本的な原理の解明は後回しにして、工学的に人間の知能を模倣する

仕組みを作るという方法
✓ 全て統計的手法に基づいて「知能があるように振る舞う」仕組みを実現

✓ Siriに話しかけるとそれなりに理解したような返答
✓ Siriはその意味的な内容を理解している訳でなく、膨大な過去の事例をもとにして最も適当と推定

される返答をしているだけ



AIへの過剰な期待 –AI技術の成功例-

➢ AI技術の成功例の多くは機械学習(Deep learning)とビッグデータの組み合わ
せ

➢ 社会における特定の分野の問題の解決に大きく貢献
➢ 人間にとって知能があるように振る舞い役に立つ技術としてのAI技術は確実

に進展

ゲーム分野：
• チェス：1997年IBMのｽｰﾊﾟｰｺﾝﾋﾟｭｰﾀﾃﾞｨｰﾌﾟﾌﾞﾙｰが世界チャンピオンカスパロフを破る
• 将棋：Ponanzaは既にプロ棋士を上回る能力を有する
• 囲碁：2017年 AlphaGo (Google Deepmind)が李世乭（イ・セドル）を破る

ルールが明確に決まっている不確実性のない環境での
問題解決はAI技術が最も得意する分野



AIへの過剰な期待 –AI技術の成功例-



AIへの過剰な期待 -AI技術が苦手なこと-

➢ AI技術の成功例の多くは機械学習(Deep learning)とビッグデータの組み合わせ
➢ 学習データの量と質に大きく依存

➢ データに偏りがあれば学習結果も偏る（AIによる採用プロセスの問題）
➢ AIによる未来予測は全て過去のデータに依存
➢ 学習データが存在しないこれまで未経験の事象には対応困難

➢ 異常診断等におけるセンサー故障への対応は困難
➢ ブラックスワン的な事象への対応は不可能

➢ 第三次AIブームの重要なポイント
➢厳密な論理的正しさ（論理的無謬性）の放棄
➢第三次AIブームのAIは出力が論理的な厳密さを持っていない
➢AIが間違いを犯しうることがAI倫理を考える必要性の背景



結論に代えて

✓ 30年先の状況は予測には極めて大きな不確実性が必然的に伴うことを
前提とした議論が必要
✓ AI技術は切り札にはならない

✓ バイアスを極力排除した現状の認識を共有することが重要
✓ 気候変動問題も再考が必要

✓ 精度の高い予測は不可能であることを前提に政策としての複数のオプ
ションを準備することが必要
✓ 一つの選択肢に固執することは状況に変化に対して脆弱性を生む


